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Porozumienia samorzaddéw zawodowych i stowarzyszen prawniczych
dotyczace przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym

Porozumienie samorzadéw zawodowych i stowarzyszen prawniczych wskazuje, ze
Sad Najwyzszy sprawuje wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej oraz nadzér nad

dziatalnoscig sgdéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania.

Bioragc pod uwage powyzsze konieczne jest zapewnienie niezaleznosci Sadu

Najwyzszego i niezawistosci sedzidw w nim orzekajgcych.

Proponowane przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zmiany, polegajgce na
przemodelowaniu organizacji wewnetrznej Sadu Najwyzszego, zmianie procedury
powotywania sedzidw Sadu Najwyzszego, zmianie zasad odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej,
wprowadzeniu instytucji skargi nadzwyczajnej oraz wprowadzeniu do orzekania w Sadzie
Najwyzszym fawnikow  skutkujg ryzykiem zwiekszenia ingerencji politycznej w
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, co moze w konsekwencji nies¢ negatywne skutki

dla niezaleznosci sgdownictwa w Polsce.

Projektowana regulacja  przyznaje szerokie kompetencje Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie dotyczgcym m. in. regulaminu Sgdu Najwyziszego,
wyboru Prezeséw Sadu Najwyzszego, wyrazania zgody, w oparciu o dyskrecjonalne
przestanki, na petnienie urzedu sedziego Sadu Najwyzszego po osiggnieciu wieku 65 lat,
jednoczesnie zasadniczo ograniczajgc kompetencje Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidéw Sadu

Najwyzszego. Sytuacja taka powoduje znaczne ostabienie i zawezenie kompetencji



Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidow Sadu Najwyzszego. Ponadto proponowany projekt ustawy
powotujgc Izbe Dyscyplinarng, bez jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia, wyodrebnia w
strukturze Sadu Najwyzszego zaréwno Izbe Dyscyplinarna, jak tez Prezesa Izby
Dyscyplinarnej, czynigc go podmiotem w zasadniczej mierze nienaleznym od Pierwszego

Prezesa Sadu Najwyzszego, jak tez od innych organéw Sgdu Najwyzszego.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze projektowana regulacja przewiduje powotanie w sktad
Sadu Najwyzszego fawnikdéw, ktérymi z zatozenia mogliby zosta¢ obywatele, nie posiadajgcy
wyksztatcenia prawniczego, zobowigzani jednak do rozstrzygania skomplikowanych
probleméw prawnych, np. przy rozpoznaniu skarg nadzwyczajnych. Istotne zastrzezenia
budzi takze przyznanie wtadzy ustawodawczej (Senatowi RP) kompetencji do ich wyboru, co

powoduje ze wtadza ustawodawcza zyskataby istotny wptyw na proces orzekania.

Z niepokojem nalezy takze przyjgé projektowang instytucje skargi nadzwyczajne;.
Instytucja ta, przy barku precyzyjnych przestanek jej zastosowania, stanowi zagrozenie dla

stabilnosci systemu prawnego w Polsce.

Zwracamy uwage na fakt, ze rozwigzania zawarte w prezydenckim projekcie ustawy o
Sadzie Najwyziszym w duzej mierze wzorowane sg na rozwigzaniach przewidzianych w
zawetowanej ustawie z dnia 20 lipca 2016 r. o Sadzie Najwyzszym z nieznacznymi jedynie
modyfikacjami. Koncepcja przedstawiona w projekcie ustawy w zadnej mierze nie przyczynia
sie do rozwigzania rzeczywistych problemdéw zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru

sprawiedliwosci.

Apelujemy o zaniechanie prac legislacyjnych nad prezydenckim projektem ustawy o
Sadzie Najwyzszym. Zwracamy uwage na fakt, iz w projektowanej regulacji przewidziane sg
rozwigzania jawnie naruszajgce zasady konstytucyjne, przede wszystkim zasade tréjpodziatu
wtadzy, okreslong w art. 10 ust. 1 Konstytucji. Proponowane w projekcie rozwigzania
zmierzajg do istotnej zmiany ustrojowej Rzeczpospolitej Polskiej, w trybie sprzecznym z

ustawg zasadnicza.

Wzywamy do pogtebionej dyskusji w sprawie rzeczywistej i potrzebnej reformy
wymiaru sprawiedliwosci, pamietajgc o spoczywajacej na nas wszystkich odpowiedzialnosci

za Panstwo i jego obywateli.



Dostrzegajgc potrzebe reformy wymiaru sprawiedliwosci stoimy na stanowisku, ze
zmiany w wymiarze sprawiedliwosci powinny polega¢ na reformie dotychczasowego
systemu, nie zas na przejeciu kontroli nad wymiarem sprawiedliwosci przez wtadze
wykonawczg. Skutkiem takiego dziatania bedzie destrukcja wymiaru sprawiedliwosci i erozja

jego niezaleznosci, a takze dazenie do stworzenia systemu jednolitej wtadzy panistwowej.
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